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Resumo

O presente ensaio surgiu da necessidade de apresentacdo de um texto como
requisito para avaliacdo do modulo Teoria Geral do Processo, ministrado pelo Professor
Doutor Flavio Luis de Oliveira, no Curso de Especializagdo em Direito Civil e
Processual Civil — Turma 2004, do Centro de P6s-Graduacdo da Instituicdo Toledo de
Ensino de Bauru.

Buscou-se demonstrar a necessidade da aplicacdo da Bioética ao Processo Civil
Brasileiro no sentido de redimensionar a sua aplicacdo frente as problematicas
enfrentadas por toda a sociedade no que concerne a tutela de direitos individuais que
abrangem a vida e a saude.

No item 1, introduzimos o ensaio trazendo a baila alguns pontos sensiveis que
demonstram a necessidade da aplicagéo e do estudo da Bioética pelos aplicadores do
Direito. Nos itens 2 e 3 explicamos e conceituamos Bioética e Principio da Dignidade
da Pessoa Humana para, no item 5 — apds a apresentacao do topico nimero 4 que
estudamos a Jurisdicdo e a Efetividade da Ordem Juridica Justa —, concluirmos da
necessidade que os aplicadores do Direito tem de redimensionar conceitos, aprofundar
as discussoes para, efetivamente, apresentar melhores solugdes jurisdicionais, na esteira
da aplicacdo da Bioética a luz da Dignidade da Pessoa Humana, principio fundamental
da Republica Federativa do Brasil, apresentado no artigo 1.2, inciso I11, da Constituicdo
da Republica Federativa do Brasil, de 1988.

1. Introducéo

O direito processual brasileiro esta assumindo, nos ultimos anos, um papel social
fundamental frente as problemaéticas que envolvem les6es de direitos materiais
relacionados a vida e a satde do ser humano. Porém, a busca das solugdes a estes
problemas, no judiciario, ainda esta condicionada aos sistemas probatorio e recursal que
vigem em nosso pais. Entretanto, a jurisdicéo brasileira possui ferramentas
principioldgicas e fundamentais para inovar em suas decis6es, abrindo um leque de
possibilidades jurisdicionais para que o "consumidor” da justica saia satisfeito de seu
litigio, mesmo que, legalmente, n&o exista direito amparando-o. ®



Sabe-se, porém, que o atendimento dos objetivos-fins do processo é deveras
demorado e, por assim dizer, tenebroso para aqueles individuos que buscam uma
solucdo para os problemas que atingem aqueles direitos materiais lesionados. Alguns
aplicadores do Direito possuem, arraigados em seus fundamentos profissionais,
doutrinas positivistas, engessadas pela falta de atualizagdo e dogmatizadas pelo
desconhecimento do arcabouco de principios que norteiam, ndo somente um pais, mas
todo o planeta, decorrentes de situagdes tenebrosas sofridas pela humanidade nos
ultimos séculos. Assim, nos litigios acerca de bens materiais como a vida e a saude,
estamos enfrentando, além da morosidade do sistema judiciario, o despreparo dos
aplicadores do direito, tanto técnico como cientifico, bem como, a quantidade de
recursos que podem ser utilizados para a consecuc¢éo dos fins almejados pelas partes.

Ora, assim surge uma controvérsia moral: como compatibilizar a rapidez das
solucgdes biomedicas e biotecnologicas com a morosidade das decisdes jurisdicionais?
Como preservar a dignidade humana do individuo que litiga que busca no Judiciario a
reparacao pelos danos causados por servi¢os de salde despreparados e corporativistas?

N&o se busca na doutrina teorias eficazes para a humanizagéo do direito
processual civil, e sim, alternativas, ou melhor, ferramentas que ajudam a "maquilagem"
de um sistema judiciario falido e engessado pela burocratizagdo de um sistema recursal
degradante e protelatério.

Muito menos, na legislacéo, busca-se ferramentas eficazes para a desobstrucao
do Poder Judiciario, permitindo aos Juizes uma melhor realizacdo de suas fungdes na
tutela de direitos individuais ndo patrimoniais e com fundo evidentemente social e
urgente.

Assim, vé-se, que, frente a direitos materiais lesionados relacionados a saude e
ao bem estar do consumidor (tanto do servico de saude, como do servico da jurisdi¢ao),
o sistema "processo civil — poder judiciario — recursos" leva, muitas vezes a decisoes
ineficazes, demoradas e injustas.

Algumas respostas podem ser obtidas no estudo da bioética, aplicando seus
principios, juntamente com os principios e direitos constitucionais fundamentais, para a
efetivacdo de uma ordem juridica justa.

2. Bioética @
2.1.Aspectos historicos

O termo bioética apareceu no inicio da década de 1970, mais precisamente, em
1971, com a publicagéo do livro "Bioethics: bridge to the future.” Este livro foi escrito
por Van Rensselaer Potter, pesquisador da area de oncologia em Wisconsin, nos
Estados Unidos da América, ® ele relata que:

"0 objetivo desta disciplina, como eu vejo, seria ajudar a
humanidade em direcdo a uma participacdo racional, mas cautelosa, no
processo da evolucédo bioldégica e cultural. Escolho “bio” para
representar o conhecimento bioldgico, a ciéncia dos sistemas viventes,
e “ética’ para representar o conhecimento dos sistemas de valores
humanos." (4)



De acordo com a pesquisa da professora Adriana Diaféria, o obstreta holandés
André Hellegers, usou o termo bioética para aplica-lo a ética da medicina e ciéncias
bioldgicas. ©

Por outro lado, o estudioso Van Renssealer Potter, citado pelo estudo da
professora Maria Helena Diniz, considerou o termo bioética no sentido ecoldgico, como
"a ciéncia da sobrevivéncia”, © sendo bioética

"(...) uma nova disciplina que recorreria as ciéncias bioldégicas
para melhorar a qualidade de vida do ser humano, permitindo a
participacdo do homem na evolucao bioldégica e preservando a harmonia
universal. Seria a ciéncia que garantiria a sobrevivéncia na Terra,
que esta em perigo, em virtude de um descontrolado crescimento da
tecnologia industrial, do uso indiscriminado de agrotéxicos, de
animais em pesquisas ou experiéncias bioldgicas e da sempre crescente
poluicdo aquatica, atmosférica e sonora." (7)

Porém, o termo e sua aplicacao sofreram evolugdes. Atualmente, entende-se a
bioética como sendo o didlogo entre os diversos campos do saber, principalmente a
filosofia e a ética, no sentido de encontrarem-se solugcfes para 0s problemas persistentes
da sociedade, quais sejam: pobreza, desigualdade social, lentidao da justica etc.

2.2.Conceito

Bioética é um neologismo obtido da juncdo de duas palavras "bio” (do latim,
bios, significando vida) e “ética’ (do latim, ethike, significando ética).

De acordo com a professora Maria Helena Diniz, a "Encyclopedia of bioethics",
em 1978, definiu bioética como sendo "o estudo sistematico da conduta humana no
campo das ciéncias da vida e da saude, enquanto examinada a luz dos valores e
principios morais.” ©

Porém, este conceito foi alterado em 1995, para:

"Bioética é (...) o estudo sistematico das dimensdes morais —
incluindo visédo, decisdo, conduta e normas morais — das ciéncias da
vida e da saude, utilizando uma variedade de metodologias éticas num
contexto multidisciplinar.” ©®

Devido a muitas discussdes surgidas em decorréncia da mudanca literal do
conceito de bioética, a professora Adriana Diaféria, embasada em estudos de Léo
Pessini e Barchifontaine, comenta que

"(...) houve muita polémica em torno dessa definicdo, devido a
utilizacdo da palavra “principio’, que nos sugeria serem 0S principios
entendidos como regras normativas inventadas e aperfeicoados pelos
filésofos da moral aplicaveis aos problemas morais, quaisquer que
fossem estes problemas. Assim, esta definicdo enfocava o conhecimento
moral para os principios éticos, excluindo, assim, os relacionamentos,
emocbes, narrativas, imagens, atitudes e conviccOes das pessoas
envolvidas nos casos médicos, etc., como fontes sérias de conhecimento
e normas morais." (10)



Dessa forma, preferiu-se a utilizacdo da expressao "uma variedade de
metodologias éticas num contexto multidisciplinar”, ao invés de "principios.” ‘%

A bioética, lato sensu, deve ser entendida, como a resposta da ética aplicada com
relacdo as novas tecnologias e procedimentos biomédicos, cientificos e tecnoldgicos que
interagem ou afetam o ser humano em suas acepc@es bioldgica e moral, bem como,
strito sensu, atingira a problematica do avango predatorio do ser humano, ou ndo, frente
ao meio ambiente e a si préprio, oferecendo subsidios para a conciliagdo dos pontos
divergentes.

2.3.Principios

A bioética é o estudo epistemoldgico de areas do conhecimento que buscam
balizar as condutas humanas em varios campos cientificos e tecnoldgicos —
principalmente, campos que objetivam o estudo e a manipulacéo cientifica e terapéutica
da vida —, ? preocupando-se com a licitude da conduta humana, confrontando-a com os
possiveis resultados e suas consequéncias, bem como, de todo o procedimento
cientifico.

Tal balizamento deve ser realizado através dos quatro referenciais ou principios
basicos, que sdo: autonomia, ndo maleficéncia, beneficéncia e justica. Em nosso pais, a
Resolugdo do Plenério do Conselho Nacional da Satde (CNS), n.° 196, de 10 de
outubro de 1996, no seu item |, descreve e prevé tais referenciais.

Estes principios tém origem, basicamente nos preceitos éticos da Medicina.
Hipdcrates, pai da medicina, desmistificou o oficio médico, deixando aos seus
discipulos um Juramento (que € utilizado pelas Academias Médicas de todo 0 mundo),
contendo as diretivas "principiolédgicas" para que todo médico siga, como explica o
professor Joffre M. de Rezende:

"A escola hipocratica separou a medicina da religido e da magia;
afastou as crencas em causas sobrenaturais das doencas e fundou os
alicerces da medicina racional e cientifica. Ao lado disso, deu um
sentido de dignidade a profissao médica, estabelecendo as normas
éticas de conduta que devem nortear a vida do médico, tanto no

exercicio profissional, como fora dele.” (13)

Os principios albergados pela resolucdo do CNS n.° 196/96, séo decorrentes,
prima facie, do juramento Hipocratico. O juramento hipocratico é uma linha ética
indispensavel aos médicos, predispondo o uso benéfico dos conhecimentos médicos,
para a sociedade e para a classe médica em geral.

Assim, nas palavras do professor José Eduardo de Siqueira:

"Definitivamente o classico paternalismo hipocratico foi
superado e passou-se entdo a debater sobre os limites sensatos do
exercicio da autonomia pelos pacientes. Abandonava-se a relacédo
radicalmente assimétrica e vertical do paternalismo médico e assumia-
se titubeantemente uma relacdo horizontal e totalmente simétrica." @®

Dessa forma, foi necessario realizar um redimensionamento principiolégico,
para a efetivacéo do que € inerente ndo sé a vida humana, mas a todo o ecossistema e a



biosfera e, este redimensionamento acontece através da bioética. Interessante ponto de
vista a ser analisado, do professor José Eduardo de Siqueira, de que

"a Bioética veio ndo como um modismo Filoséfico passageiro, mas
sim para ficar em definitivo incorporada as decisdes de todos os
profissionais que relacionam-se com os seres humanos e a vida do
préoprio planeta." (15)

Corroborando do mesmo pensamento, a professora Matilde Carone Salibi Conti,
comenta que

"0 mundo moderno produziu grandes mudancas nas relacfes sociais,
incluindo, evidentemente, as relacbes médico e paciente, que sairam de
uma verticalidade imperial do médico para uma horizontalidade
democratica na tomada de decisdes." (16)

Dessa forma, vé-se que a bioética, além de ser uma resposta para 0s anseios da
comunidade cientifica, € um passo firme e constante para o balizamento dos avangos
cientificos e tecnologicos, com um avanco em sua mentalidade e em sua aplicabilidade.
Além disso, pode-se pensar que a bioética teria também o Direito como disciplina
auxiliar e, como disciplina auxiliar, este deve também ser analisado pela bioética, como
forma de controle das condutas sociais decorrentes de sua aplicacdo efetiva.

2.3.1. Principio da autonomia

A autonomia é a unido dos radicais autos, eu e nomos, lei. Significa a
capacidade do ser humano desenvolver suas proprias leis e submeter-se a elas. Entende-
se que o ser humano é capaz de fazer suas préprias escolhas e suas opgGes. Portanto, o
principio da autonomia é um dos mais novos na ética médica e pretende demonstrar que
ao paciente do tratamento médico é dada a opcéo de escolha sobre seu destino
terapéutico.

O professor Paulo Vinicius Sporleder de Souza, lembra, citando Stuart Mill que
"sobre si mesmo, sobre seu corpo e sua mente, o individuo é soberano.” ‘")

Ainda, traz a colacdo o pensamento de Immanuel Kant sobre a autonomia da
vontade que

"é a constituicdo da vontade, pela qual ela é para si mesma uma
lei — independentemente de como forem constituidos os objetos do
querer. O principio da autonomia é, pois, ndo escolher de outro modo,
mas sim deste: as maximas da escolha, no proprio querer, sejam, ao
mesmo tempo, incluidas como lei universal.” (18)

A professora Adriana Diaféria, porém, lembra, citando o The Belmont Report:
Ethical Guidelines for the Protection of Human Subjects, que nem todas as pessoas sao
capazes de se auto-determinar, pois esta capacidade é perdida por algumas pessoas, total
ou parcialmente, devido a circunstancias, doengas ou disturbios mentais que
severamente restrinjam a liberdade.



Dessa forma, a autonomia é decorrente da liberdade (independéncia do controle
de influéncia) e da acdo (capacidade de acdo intencional), completando a licdo de
Beauchamp e Childress, que explicam:

"a autonomia tem diferentes significados, tdo diversos como
auto-determinacdo, direito de liberdade, privacidade, escolha
individual, livre vontade, comportamento gerado pelo préprio individuo
e ser propriamente uma pessoa." (20)

De acordo com o professor Francesco Bellino, "o principio da autonomia
estabelece o respeito a obrigatoriedade do consenso livre e informado, para evitar que
0 enfermo se torne um objeto." %

Assim, a professora Adriana Diaféria define que a

7

"autonomia é poder governar a si mesmo, 0 que contraria a idéia
de heteronomia, que significa ser governado por outrem. Deve-se levar
em conta todos os fatores relevantes para decidir agir da melhor
maneira para todos, pois se se considera apenas um ponto de vista, néo
se pode ter moralidade." @2

2.3.2. Principio da ndo maleficéncia

O principio da ndo maleficéncia, de acordo com a professora Adriana Diaféria,
propde a obrigacdo de ndo infligir dano intencional. Deriva da méaxima da ética medica
"primum non facere." @

De acordo com os ensinamentos do professor Francesco Bellino, o principio da
n&o maleficéncia (ndo-malevoléncia ou ndo-maleficente), decorre do juramento
Hipocratico, prescrevendo a orientacdo de o medico ndo realizar condutas que
prejudiquem o paciente, devendo ele ndo fazer o mal aquele que livremente consente e
ndo se opde. Isso tudo para evitar-se danos e para afastar-se a necessidade de controlar a
imposicao dos riscos. ¢¥

Cabe ressaltar a posi¢do do professor Paulo Vinicius Spoleder de Souza que o
principio da ndo-maleficéncia integra o principio da beneficéncia, contrariando
ensinamento de autores como Beauchamp e Childress.

2.3.3. Principio da beneficéncia

O principio da beneficéncia decorre do termo "bonum facere", significando o
fazer 0 bem para o paciente. ¥

Este principio também decorre do juramento hipocratico, estabelecendo que ha
de se fazer o bem ao paciente.

Conforme lembra a professora Adriana Diaféria, citando o paragrafo 12 do
primeiro livro de Epidemia de Hipdcrates, "pratique duas coisas ao lidar com as
doencas; auxilie ou ndo prejudique o paciente." ¢®

O pensador W.K. Frakena comenta que 0



"Principio da Beneficéncia nao nos diz como distribuir o bem e o
mal. SO nos manda promover o primeiro e evitar o segundo. Quando se
manifestam exigéncias conflitantes, o mais que ele pode fazer é
aconselhar-nos a conseguir a maior porcdo possivel de vem em relacao
ao mal." (27)

Portanto, o principio da beneficéncia, é o beneficio do paciente ou do sujeito da
pesquisa, pois ele atua em favor de quem sofre ou de quem estd em situacdo passiva nos
tratamentos terapéuticos, “fazendo um maior bem, com o menor dano possivel.” ¢®

.3.4. Principio da justica

O principio da justica, como visto acima, surgiu em 1994, e propde uma
reparticdo equanime dos beneficios e dos dnus, para evitar discriminacdes e injusticas
nas politicas e nas intervencdes sanitérias. %

De acordo com a professora Adriana Diaféria,

"seria uma visdo de justica distributiva, onde a visao de
jJustica compensatoéria ndo é muito utilizada pelos bioeticistas,
principalmente pelos anglo-saxfes, quem entendem este pincipio de

forma diversa." (30)

Dessa forma, propde-se com o principio da justica uma distribuicdo igualitaria
dos beneficios médicos e terapéuticos para aqueles que necessitam mas de acordo com
sua necessidade e medido por critérios diferenciadores.

O Relatdrio Belmont, citado pela professora Adriana Diaféria, coloca as
seguintes ponderacoes:

"Quem deve receber os beneficios da pesquisa e o0os riscos que ela
acarreta? Esta é uma questdo de justica, no sentido de “distribuicao
justa’ ou “o que é merecido’. Uma injustica ocorre quando um beneficio
que uma pessoa merece € negado sem uma boa razdo, ou quando algum
encargo lhe é imposto indevidamente. Uma outra maneira de conceber o
Principio da Justica é que os iguais devem ser tratados igualmente.
Entretanto esta proposicao necessita uma explicacdo. Quem é igual e
quem é ndo-igual? Quais consideracdes justificam afastar-se da
distribuicdo igual? (...) Existem muitas formulacBes amplamente
aceitas de como distribuir os beneficios e 0s encargos. Cada uma delas
faz alusdo a algumas propriedades relevantes sobre as quais 0s
beneficios e encargos devam ser distribuidos. Tais como as propostas
de que: 1°) a cada pessoa uma parte igual; 2.° a cada pessoa de acordo
com a sua necessidade; 3.] a cada pessoa de acordo com o seu esforco
individual; 4.°© a cada pessoa de acordo com a sua contribuicdo a

sociedade; 5.°) a cada pessoa de acordo com o seu mérito." GV

No direito, principalmente no Direito Constitucional, o principio da Justica
(baseado nos ensinamentos de Aristételes, quando este propds a justica formal) 2 é
utilizado de forma a conceder os beneficios legais aqueles que tém direitos iguais, e
tratar desigualmente aqueles que sdo desiguais.

E uma interpretacio, de certa forma, que ndo atinge os principio da beneficéncia,
pois ndo faz o bem igual para todos, mas, como ensina a Etica Individualista, o conceito



de bem para um é diferente para outro. Para os cristdos, a parabola do bom samaritano é
aplicavel a qualquer situacdo, desde que seja abstraida todas as diferencas entre o autor
e o receptor da bondade. Para os hindus, fazer o bem é deixar que cada individuo siga
seu proprio "karma" (destino), em sua reencarnacao ele podera usufruir um bem maior,
ou superior.

3. Principio da dignidade da pessoa humana

Juntamente com a instituicdo de um Estado Democratico de Direito, sao
evidenciados, no Titulo 1, os principios fundamentais, sendo o da dignidade da pessoa
humana um deles ©2.

De acordo com a doutrina de Alexandre de Moraes,

"A dignidade da pessoa humana: concede unidade aos direitos e
garantias fundamentais, sendo inerente as personalidades humanas. Esse
fundamento afasta a idéia de predominio das concepcdes
transpessoalistas de Estado e Nacdao, em detrimento da liberdade
individual. A dignidade é um valor espiritual e moral inerente a
pessoa, que se manifesta singularmente na autodeterminacdo consciente
e responsavel da propria vida e que traz consigo a pretensao ao
respeito por parte das demais pessoas, constituindo-se um minimo
invulneravel que todo estatuto juridico deve assegurar, de modo que,
somente excepcionalmente, possam ser feitas limitacdes ao exercicio
dos direitos fundamentais, mas sempre sem menosprezar a necessaria

- w (34
estima que merecem todas as pessoas enquanto seres humanos. (34)

A dignidade da pessoa humana, na licdo do professor José Afonso da Silva "é
um valor supremo que atrai o contetdo de todos os direitos fundamentais do homem,
desde o direito & vida." ®°

A professora Maria Helena Diniz comenta que,

"Os bioeticistas devem ter como paradigma o respeito a dignidade
da pessoa humana, que é o fundamento do Estado Democréatico de Direito
(CF, art. 1.©, 111) e o cerne de todo o ordenamento juridico. Deveras
a pessoa humana e sua dignidade constituem fundamento e fim da
sociedade e do Estado, sendo o valor que prevalecera sobre qualquer
tipo de avanco cientifico e tecnologico. Conseqlientemente, ndo poderéo
bioética e biodireito admitir conduta que venha a reduzir a pessoa
humana & condicédo de coisa, retirando dela sua dignidade e o direito a
uma vida digna." (36)

Miguel Reale, em sua obra "Pluralismo e liberdade"”, comenta que

"(...) o processo de objetivacdo histéorica levou a uma conquista
axiolégica: a do reconhecimento do valor da pessoa humana enquanto
“valor-fonte” de todos os valores sociais e, destarte, o fundamento
altimo da ordem juridica, tal como formulado, seja pela tradicdo do
jJusnaturalismo moderno, seja pela deontologia, no ambito do paradigma
da Ffilosofia do direito.” G7

A dignidade da pessoa humana, como principio fundamental da Republica
Federativa do Brasil, fornece ferramentas para a reducdo das injusticas cometidas nos



diversos niveis sociais, culturais e econdémicos. Além disso, sao evidentes as diferencas
entre regibes geograficas, bem como, diferencas no trato politico-social. Com este
principio, é possivel a redugéo destes problemas, bem como, ele se torna fundamento
para teses sociais mais apuradas, que objetivam ndo somente, no campo cientifico-
tecnoldgico, mas também no campo sécio-cultural, a consecucdo de um fundamento de
toda Republica; assumindo estes preceitos, o Brasil tera condi¢des de enfrentar os
problemas sociais, sendo grave, a situacdo deploravel que esta nosso sistema judiciario.
Os grandes prejudicados ndo sdo os "ricos" litigantes, mas aqueles que ndo conseguem
tratamento de saude de qualidade e, quando o tem, mesmo precério, ainda ndo sao bem
atendidos, devendo recorrer aquele sistema trino, ja citado, defasado, moroso e injusto.
Ai, o principio da dignidade da pessoa humana deve ser aplicado, juntamente com
outros principios constitucionais, como o da saude, no artigo 6.°, além daqueles
principios bioéticos ja elencados, principalmente, os principios da ndo-maleficéncia e o
da justica.

4. Jurisdicdo e a efetividade da ordem juridica justa

Segundo ensinamento dos professores Antonio Carlos de Araujo Cintra, Ada
Pelegrini Grinover e Candido Rangel Dinamarco, a jurisdicao:

"é uma das funcbBes do Estado, mediante a qual este se substitui
aos titulares dos interesses em conflito para, imparcialmente, buscar
a pacificacdo do conflito que os envolve com justica." (38)

Assim, destaca-se que o Estado se substitui aos titulares daquele direito material
lesionado e, o Estado dard uma solucgdo imparcial e justa para aquele conflito.
Continuam, 0s nobre professores:

"A realizacdo do direito objetivo e a pacificacdo social séo
escopos da jurisdicdo em si mesma, ndo das partes." (39)

E evidente que a jurisdi¢o tem por finalidade a pacificagdo social, mesmo que
essa pacificacdo seja entre sujeitos particulares, o Estado tem por dever fundamental
fomentar isto. Porém, hodiernamente, a jurisdi¢do (“juris” + "dicto"= dicc¢éo do direito)
ndo pode mais ser entendida como a aplicacdo do direito legal, ou seja, da "letra fria" da
legislagdo. A jurisdicdo moderna possui, como ja explicitado, ferramentas
principiologicas, principalmente fundamentadas no principio da dignidade da pessoa
humana, que a autorizam fazer justica.

N&o é outra a diccdo dos ensinamentos dos professores Cintra, Grinover e
Dinamarco:

"A ordem juridico-positiva (Constituicdo e leis ordinarias) e o
lavor dos processualistas modernos tém posto em destaque uma série de
principios e garantias que, somados e interpretados harmoniosamente,
constituem o tracado do caminho que conduz as partes a ordem juridica
jJjusta.”™ (40)

A ordem juridica justa, a luz da instrumentalidade do processo, € assumir que o
processo ndo esta ligado com a lei material. Como estudamos nas Academias, o



processo ndo é somente direito adjetivo e o direito material, ndo € somente direito
substantivo. Como nos ensina Cintra, Grinover e Dinamarco:

"0 Estado é responsavel pelo bem-estar da sociedade e dos
individuos que a compdes: e, estando o bem-estar social turbado pela
existéncia de conflitos entre pessoas, ele se vale do sistema

processual para, eliminando os conflitos, devolver a sociedade a paz
desejada. O processo é uma realidade desse mundo social, legitimada
por tr~es ordens de objetivos que através dele e mediante o exercicio
da jurisdicdo o Estado persegue: sociais, politicos e juridica. A
consciéncia dos escopos da jurisdicido e sobretudo do seu escopo social
magno da pacificacdo social constitui fator importante para a
compreensdo da instrumentalidade do processo, em sua conceituacao e
enderecamento social e politico." ¢V

O acesso a justica, a instrumentalidade do processo como formas da consecugéo
de uma ordem juridica justa, devem superar os 0bices econémicos e juridicos que se
antepdem ao livre acesso & justica, “? bem como, o processo como meio de aplicagdo da
jurisdicéo, deve atender aos principios constitucionais da dignidade da pessoa humana,
da vida e da saude.

A ordem juridica justa esta para 0 processo assim como o processo bem
realizado esté para a pacificacdo social efetiva. E somente sera bem realizado o
processo, quando em seu término, a decisdo seja justa e eficaz.

Entendemos por ordem juridica justa quando efetiva-se 0s principios
constitucionais da cidadania e do acesso a justica (art. 1.°, I c/c art. 5.° XXXV),
assegurando-se a integridade fisica, moral e social (art. 5.°, X), no sentido de
resguardar-se a dignidade da pessoa humana (art. 1.°, 111). Além disso, se faz necessario
a celeridade dos processos em geral, bem como, a moralidade das decisdes, para a
efetivagdo do art. 5.°, 111, onde se consagra o direito de n&o ser submetido a tratamento
desumano ou degradante.

5. Concluséo

Atualmente, a realidade biotecnolégica versus a realidade social, leva os
aplicadores do direito a terem dificuldades de interagirem com as necessidades
individuais daqueles que demandam nesta seara.

Fatos como reproducdo humana assistida, mudanca de sexo, adogao por
homossexuais, casamento entre homossexuais, clonagem terapéutica, aborto seletivo,
transgénicos, terapia génica entre outros, faz com que o direito ndo possa mais ficar
inerte naquele principio "nulla poena sine lege™. Os principios e fundamentos
constitucionais estdo dispostos sistematicamente de forma a permitir que a consecugéo
de "direitos™ pessoais, morais e sociais ndo reconhecidos pela lei sejam albergados pelas
decis0es judiciais.

Assim, faz-se necessario um estudo multidisciplinar entre a bioética e o direito,
onde seja possivel a utilizacdo dos principios e fundamentos, de ambos os campos do
saber, para a efetiva busca de uma ordem juridica justa e igualitéria, no real sentido do
artigo 5.°, "caput™ da nossa Constituicdo Cidada.



Os aplicadores do direito ndo podem mais utilizar o processo como simples
ferramenta protetiva de direitos injustos, muito menos, utilizar o sistema recursal
vigente em nosso pais como forma de desqualificar as decisGes monocraticas no sentido
de protelar algo que flagrantemente esta errado e injusto.

A bioética veio como forma de abrir o diadlogo entre a ética aplicada e as
ciéncias da saude, porém, temas emergentes com relacdo aquelas ciéncias, que estdo na
pauta das discussdes dos paises em desenvolvimento, faz com que os bioeticistas
tenham que se debrucar sobre questdes muito mais significativas e efetivas para a
situacdo social e moral. Assim, o direito, como disciplina auxiliar, deve, ajudar,
efetivando os direitos constitucionais, os principios e garantias fundamentais e, através
do processo, deve orientar as decisfes no sentido da efetividade de uma ordem juridica
e eticamente justa.

A miscigenacdo de valores éticos, morais, sociais e religiosos, num primeiro
momento, ap6s um didlogo aberto e sem pretensdes, ajudara o direito na busca de
parametros legais suficientes para embasarem as decis@es futuras sobre aqueles direitos
materiais lesionados. Num segundo momento, pode-se esperar por uma sociedade mais
humana e justa.
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